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1979 年制定的 《中华人民共和国刑事诉讼法》
（下称大陆《刑事诉讼法》）确立了大陆刑事自诉制度
的基本框架。 1996年修正后的大陆《刑事诉讼法》大
幅度扩张了刑事自诉案件的诉讼范围， 进一步提升
了自诉制度在大陆刑事诉讼制度中的地位。 2012 年
修正后的大陆《刑事诉讼法》基本上维持了这一自诉
案件范围的格局。 大陆《刑法》第 98条规定赋予了人
民检察院进入告诉才处理的案件的权力。 然而，这一
条文并未在司法实践中发挥应有的作用， 大陆自诉
案件中受害人控诉无门的情形并未消减， 其中一个
常见面向是受害人法律知识欠缺、 举证不足导致受
害人告状无门， 另一个常见面向是当自诉程序启动
后，由于自诉人无法告诉，无人承担且尚未结束的诉
讼，案例无法顺利进入诉讼程序。 在受害人无法控诉
或者不能控诉的情形下， 又无其他机关协助受害人
控诉，受害人权利难以得到保障。 这些问题集中反映
了大陆检察机关缺席自诉程序对自诉案件中受害人
权利的保障造成不利影响。
与大陆相比， 台湾地区建构了较为成熟的担当
自诉制度与协助自诉制度， 借鉴台湾地区自诉制度
的经验有利于大陆自诉制度的完善。 部分学者已经
试图通过介绍台湾地区自诉制度以完善大陆自诉制
度的建构。 吴卫军通过比较德国与台湾地区自诉担
当制度，提出参照德国模式增设自诉担当制度。 [1]以
往的研究侧重于从法律规定的面向介绍了台湾地区
的自诉制度，具有重要的研究价值。 台湾地区法律层
面对于自诉案件的规定较为简单， 探索台湾地区司
法判决可管窥自诉案件中检察官协助自诉和担当自
诉的全貌。 本文试图从台湾地区的案例出发，通过梳
理案例并进行类型化分析， 归纳检察官参与自诉案
件的公益性和谦抑性的谐和。
一、台湾地区检察官参与自诉案件的公益角色
自诉制度是刑事诉讼制度的重要组成部分。 台
湾地区“宪法”第 16条明定人民有诉讼之权。 这旨在
确保人民权益遭受不法侵害时， 有权诉请司法机关
予以救济①。 台湾地区“法院组织法”第 60 条第一款
规定， 检察官的职权囊括协助自诉、 担当自诉等方
面。 这表明检察官可通过担当诉讼和协助自诉的方
式参与自诉案件。 法律层面关于台湾地区检察官参
与自诉案件的制度规定较为简单， 要探寻检察官在
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自诉案件中的角色，须具体到台湾地区的司法判决。
（一）检察官担当诉讼的公益角色
为保护人民诉讼权利，台湾地区“法律”规定了
检察官担当诉讼制度与检察官协助诉讼制度。 台湾
地区自诉制度设置的根本目的在于最大限度保护被
害人的诉讼权益， 主要表现在对自诉案件的范围有
较为宽松的规定，基本可以涵盖所有的罪。 出于对被
害人的弱势地位的考虑， 台湾地区又设置了检察官
参与自诉案件的制度，实现了自诉与公诉的衔接。
1. 自诉人于辩论终结前死亡而无承受诉讼的人
或逾期不承受时，法院可通知检察官担当诉讼。 台湾
地区《刑事诉讼法》第 332 条赋予了检察官在自诉人
在辩论终结前丧失行为能力或死亡者， 无法定承继
人或其法定承继人未在一个月内声请法院承受诉
讼， 法院可依据不同的情况作出径行判决或通知检
察官担当诉讼的裁定。 典型案件见“最高法院 99 年
台上字第 4029 号刑事判决”。 该案件主要内容是自
诉人甲诉被告乙诬告，甲在上诉期间死亡。 该法院依
据《刑事诉讼法》第 332 条的规定已逾一个月无人声
请法院承受诉讼后，法院遂通知检察官担当诉讼。
2. 自诉人于二审程序中辩论终结前丧失行为能
力者，法院可通知检察官作为担当诉讼人参与诉讼。
自诉人的范围包括自然人和法人， 并且在二审程序
也适用。 譬如台湾地区 “最高法院 96 年台上字第
6090号刑事判决”，懋邦科技股份有限公司自诉伪造
文书案件被上诉至二审，在二审期间，懋邦科技股份
有限公司解散，于原审辩论终结前，自诉人是否有行
为能力，即非无疑，原审未依《刑事诉讼法》第 332 条
和第 364 条的规定， 通知检察官担当诉讼后进行诉
讼，或说明如何应径行判决的理由，于法亦有未合①。
在多个自诉人的案件中，其中一个自诉人死亡，检察
官可作为担当诉讼人参与诉讼。 譬如 “最高法院 95
年台上字第 6438 号刑事判决”，该案自诉人己、甲、
乙及李黄月霞等提起自诉， 指认共同被告王友涛涉
嫌伪造文书罪。 李黄月霞于上诉第二审后辩论终结
前死亡，根据台湾地区《刑事诉讼法》第 332 条，法院
通知检察官担当诉讼。 此外，多个自诉人的案件其中
一个自诉人死亡，检察官也可担当诉讼。 譬如“最高
法院 95 年台上字第 6438 号刑事判决”，该案自诉人
己、甲、乙及李黄月霞等提起自诉，指认共同被告王
友涛涉嫌伪造文书罪。 李黄月霞于上诉第二审后辩
论终结前死亡，根据台湾地区《刑事诉讼法》第 332
条的规定，法院通知检察官担当诉讼。
3.承受人死亡后，检察官担当诉讼。 譬如台湾地
区 “最高法院 89 年台上字第 1046 号刑事判决”，该
案自诉人杨金虎在提起自诉后死亡， 由其配偶丙在
同年 8 月 4 日向法院声请承受诉讼， 该承受诉讼人
于 1998年 12月 2日死亡。 在这种情形下，检察官可
作为担当诉讼人进入诉讼程序。 通知检察官担当自
诉是基于检察官在刑事诉讼程序中所具有的公益代
表人的地位，并负有代表国家追诉犯罪的职权。 [2]因
此， 检察官担当诉讼的条件在于无人承受自诉人的
诉讼，检察官基于公益角色进行自诉程序。 正如台湾
地区“法官法”第 86 条第一款所规定，检察官代表国
家依法追诉处罚犯罪， 为维护社会秩序之公益代表
人。 在自诉案件中，检察官担当诉讼也是源于其公益
代表人的角色， 代表自诉人对涉嫌侵犯法益的行为
进行追诉。
（二）检察官协助自诉的公益角色
在自诉案件中， 自诉人面对的最大困难是难以
取得证据证明被告犯罪的事实。 为了帮助自诉人顺
利完成诉讼，台湾地区设置了检察官协助自诉制度。
台湾地区《刑事诉讼法》第 333 条课以了法院将自诉
案件的审判期日通知检察官的义务。 在自诉案件中，
该管检察官可以于审判当天出庭陈述意见。
虽然这一规定的目的是为了帮助自诉人顺利完
成诉讼，但为了防止司法资源的滥用，台湾地区规定
了检察官协助诉讼的可选择性。台湾地区的“28年上
字第 2661 号判例”指出，检察官在审判期日所得为
的诉讼行为，依《刑事诉讼法》第 321 条规定，于自诉
程序由自诉人为之， 故同法第 322 条第二项祇定检
察官对于案件得于审判期日出庭陈述意见， 并非以
检察官的出庭陈述为必要之程序。②“最高法院 96 年
台上字第 3461 号刑事判决”也作如此认定，检察官
对于自诉案件是否出庭陈述意见， 本得斟酌个案情
节予以决定，非谓于每一自诉案件，均应出庭陈述意
见。 现行“刑事诉讼法”的自诉程序已采律师强制代
理主义③，即使当事人声请检察官协助，检察官也可
拒绝。 台湾地区“最高法院 95年台上字第 6717号刑
事判决”指出，检察官对于自诉案件，得于审判期日
出庭表示意见，为《刑事诉讼法》第 329 条第一项和
第 330 条第二项明定，是检察官于自诉程序，固得到
①台湾地区“最高法院 96 年台上字第 6090 号刑事判决”。
②台湾地区“28 年上字第 2661 号判例”。
③台湾地区“刑事诉讼法”第 329 条规定，检察官于审判期日所得为的诉讼行为，于自诉程序，由自诉代理人为之。
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庭表示意见，但无协助自诉人阅卷之明文①。
检察官协助自诉人的前提条件是确保检察官知
情权得到保障。 我国台湾地区从两大方面予以保障：
一方面，台湾地区《刑事诉讼法》第 333 条第一款规
定，法院应将自诉案件的审判期日通知检察官。 法院
只有将自诉案件的审判日期告知检察官， 检察官才
能选择是否参加诉讼。 另一方面，台湾地区“刑事诉
讼法” 第 336 条规定了法院将自诉案件的判决书送
达于该管检察官的义务。 检察官对自诉案件知情权
的保障，是检察官协助自诉的前提条件，也是检察官
协助自诉，切实维护自诉人权利的基石。
二、自诉案件中检察权的谦抑性
为更好地保护受害人的诉讼权利， 检察官作为
公益代表人协助自诉人参与诉讼， 确保自诉人权利
的实现。 权力内在的扩张性特征意味着检察权的行
使需要受到法律的限制。 正如“大法官”在释字 507
号解释中所指出， 法律为防止滥行兴讼致妨害他人
自由，或为避免虚耗国家有限的司法资源，对于告诉
或自诉自得为合理之限制②。 在台湾地区司法判决
中， 法官对于检察权行使需要秉持谦抑性的原则进
行了解释，根据类型化分析可以体现在以下几方面：
（一）首先，检察官协助诉讼的前提条件是存在
合法的自诉
台湾地区司法判决对于检察官协助诉讼介入进
行了限定， 即检察官协助诉讼是在自诉人合法起诉
后。 譬如台湾地区“高等法院 99 年抗字第 923 号刑
事裁定”，自诉人甲因渎职案件提起诉讼。 该法院判
决指出，检察官所为协助自诉或担当自诉，均以有合
法自诉提起为要件， 本件自诉案件的提起既因未委
任律师为自诉代理人而不合法， 当无请检察官协助
自诉或担当自诉之可言③。 为了保障受害人的诉讼权
益， 避免出现单一受害人举证难的问题， 台湾地区
《刑事诉讼法》规定了强制律师制度。 若是自诉人未
委任律师则属于不符合自诉案件起诉条件的行为，
则无法进入检察官协助自诉或者担当自诉的程序。
（二）检察官参与诉讼的候补性确保承继人参加
诉讼的优先性。
台湾地区《刑事诉讼法》第 332 条的规定确保了
承继人参加诉讼的优先性。 检察官担当诉讼的候补
性体现在： 第一， 当自诉人死亡或者丧失行为能力
后，或无法定的承继人，或法定的承继人未在法定的
时限内主动声请诉讼，检察官候补成为担当诉讼人。
台湾地区 “最高法院 92 年台上字第 2756 号刑事判
决”指出，《刑事诉讼法》第 319 条第一款所列的为提
起自诉的人，在声请承受诉讼前，并不当然取得原自
诉人之地位，成为该件诉讼关系的主体④。 继受人必
须向法院主动声请承受诉讼， 才能取得自诉人的地
位。 承受人若是在检察官完成担当诉讼后才声请诉
讼，也无法取得。 第二，“一个月声请”时间的可变性。
自诉案件坚持以自诉人提起诉讼为原则， 检察官仅
承担候补的角色。 台湾地区法院并未将 “刑事诉讼
法” 规定的一个月时间视为不可变时间。 台湾地区
“最高法院 93 年台上字第 1673 号刑事判决” 指出，
“刑事诉讼法”第 332 条规定的一个月期间，性质上
非属不变期间， 仅于无承受诉讼人或逾期不为承受
时，法院可分别情形，径行判决或通知检察官担当诉
讼，如已逾一个月期间，而法院尚未为判决，仍应许
得提起自诉之人声请承受诉讼， 自不因逾期声请即
使其丧失承受诉讼权⑤。 台湾地区法院并未将这一个
月的期间视为失权的不变期间， 即使承受人未于一
个月内声请承受诉讼， 但在法院尚未径行判决或通
知检察官担当诉讼前而始为之者， 法院仍可允许承
继人承受诉讼。
（三）检察官调查权的限制。
在检察官作为担当诉讼人参与自诉案件时，检
察官以代理人而非以国家公诉人的身份参与自诉案
件。 无论是担当诉讼抑或是协助自诉，检察官仅参与
自诉案件的审理程序， 在这一阶段的检察官仅享有
任意的侦查权，故传唤、拘捕和搜索等强制处分权均
受到限制。 根据是否违反调查者个人意愿或对个人
权益造成侵害作为强制处分与任意侦查区分标准，
在起诉后阶段，检察官调查证据时只存在任意侦查。
最常见的任意侦查方式包括：约谈或访谈相关人、被
告、犯罪嫌疑人及证人，此约谈或访谈不拘形式，因
无强制性，故不得限制其离去。 这意味着检察官仅能
在不涉及人身自由的限制下， 自由地调查发现真实
的证据。 在这一阶段，检察官肩负的实质举证责任，
这意味着检察官依然基于公益目的介入自诉案件，
但是检察权需要保持谦抑性， 以防止检察官侵犯人
民权益。
①台湾地区“最高法院 95 年台上字第 6717 号刑事判决”。
②台湾地区大法官释字第 507 号解释。
③台湾地区“高等法院 99 年抗字第 923 号刑事裁定”。
④台湾地区“最高法院 92 年台上字第 2756 号刑事判决”。
⑤台湾地区“最高法院 93 年台上字第 1673 号刑事判决”。
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（四）穷尽送达方式的程序保障
台湾地区法院对于 《刑事诉讼法》332 条规定法
定情形出现时，必须调查是否存在法定的承受人，若
是存在必须通知法定的承受人。 例如，在“最高法院
92 年台上字第 1419 号刑事判决”中，自诉人是大陆
地区人民甲，起诉台湾地区乙涉嫌伪造文书。 该法院
判决指出，原审未依“台湾地区与大陆地区人民关系
条例”第 8 条之规定，将应送达之文书嘱托或委托财
团法人海峡基金会或其他民间机构办理， 未予传唤
上诉人，径以上诉人无法传唤到庭，而依《刑事诉讼
法》第 332 条后段之规定通知检察官担当诉讼，并为
判决，其践行的诉讼程序即有未合①。
三、 台湾地区自诉案件中检察官的角色对大陆
的启示
台湾地区虽然规定了检察官作为担当诉讼者介
入和协助自诉人介入自诉案件的制度， 并且自诉案
件成千上万，但在司法实践中，检察官介入自诉案件
的案件并不多见， 检察官以协助自诉的方式介入自
诉案件的情形更为稀少。 从 2000年至 2016年底，台
湾地区检察官担当诉讼的案件共 86 件，检察官协助
自诉的案件屈指可数。 表明建构检察官协助自诉或
担当诉讼制度并不必然导致司法资源的滥用。 因此，
大陆可以从以下四个方面完善自诉制度。
（一）放宽自诉案件的范围
大陆地区虽然采取公诉为主、 自诉为辅的诉讼
模式，但是却规定了较为狭隘的自诉案件范围。 1996
年修正后的大陆《刑事诉讼法》虽然较 1979 年刑事
诉讼法增加一类自诉案件， 但是却限缩了第二类刑
事案件，导致自诉案件范围并未得到实际上的扩张。
2012 年修正后的刑事诉讼法并未对 1996 年的自诉
案件的范围予以修正。2012年修正后的大陆《刑事诉
讼法》第 204 条规定了三类自诉案件②，在司法实践
中，这三类案件的诉讼程序都不容易启动，被害人难
以在启动诉讼程序阶段找到第二和第三项的自诉案
件的证据从而提起诉讼。 这一规定实际上将自诉案
件的起诉由形式审查转为实质审查， 严重制约了自
诉人提起诉讼保障自己权利的能力。
台湾地区的自诉案件范围较为宽松， 台湾地区
仅对自诉案件进行了否定性的列举， 除此之外的案
件都可提起自诉。根据台湾地区《刑事诉讼法》第 319
规定，犯罪的被害人可以提起自诉。 然而，台湾地区
对于自诉案件做出了限制性规定：第一，不得对直系
尊亲属或配偶提起诉讼。 第二，告诉或者请求才处理
的罪行， 已经不能作告诉或者请求的， 不得再行自
诉。 第三， 同一案件经检察官依第 228 条规定关于
“检察官因告诉、告发、自首或其他情事知有犯罪嫌
疑者”而开始侦查者，不得再行自诉。 但是，告诉乃论
之罪经由犯罪的直接被害人提起自诉不受限制。 第
四，少年刑事案件。台湾地区《少年事件处理法》第 65
条第二款规定， 少年刑事案件的被害人不得对少年
的被告提起自诉。 实际上，即使台湾地区规定了较为
宽泛的自诉案件范围， 司法实践也并未出现滥诉的
现象。自诉案件之范围相较世界多数国家为宽？强化
被害人权利保护是过去数十年来世界刑事诉讼领域
的重点方向和成就， 我国刑事诉讼加强被害人权利
保护无疑是必要和应当的，不仅不应削弱，还要进一
步加强。 [3]自诉制度的立法目的在于赋予犯罪的被害
人得以直接向法院追诉被告犯罪行为的权利， 用以
防止检察官对于犯罪行为消极不作为， 包括不进行
侦查及迟为不起诉的处分， 并借以扩大犯罪被害人
利用国家刑事司法程序追诉犯罪的机会。 [4]因此，为
了更好地保护被害人的诉讼权利， 大陆应该放宽自
诉人提起诉讼的案件范围， 将对自诉案件起诉范围
的实质审查改为形式审查。
（二）完善检察机关担当诉讼制度
依据大陆刑法的规定， 检察机关参与自诉的前
提条件在于被害人受到强制、 威吓无法告诉。 一方
面，既然被害人受到强制或者威吓无法起诉至法院，
检察机关难以知晓被害人受到强制或者威吓无法告
诉的情形。 另一方面，在司法实践中，除了受害人遭
遇威吓、强制无法告诉的情形外，往往还会出现其他
导致被害人无法告诉的情形， 以及被害人缺乏调查
收集证据的能力而无法起诉等。 此外，被害人为法人
时的情形也缺乏规范。 大陆地区这一规定过于狭窄，
应该借鉴台湾地区的规定将前提条件增加设置为，
自诉人于辩论终结前， 丧失行为能力或死亡而无继
受人声请继受。 检察官担当诉讼时，其诉讼主体仍为
原来的自诉人， 检察官并未因担当诉讼而取得当事
人的资格，诉讼程序依然是自诉程序。 当担当诉讼的
原因消减时，自诉人依然可以继续完成诉讼行为，并
不因检察机关的参与而丧失自诉资格。
检察机关作为担当诉讼人参与自诉案件时必须
①台湾地区“最高法院 92 年台上字第 1419 号刑事判决”。
②《刑事诉讼法》第 204 条规定，自诉案件包括下列案件，告诉才处理的案件；被害人有证据证明的轻微刑事案件；被害人有
证据证明对被告人侵犯自己人身、财产权利的行为应当依法追究刑事责任，而公安机关或者人民检察院不予追究被告人刑事责
任的案件。
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秉持谦抑性，不能因此侵犯被告人的权利。 借鉴台湾
相关制度的设计，一方面，确立检察机关参与诉讼的
候补性。 另一方面，合理界定检察机关的调查权。 严
格区分检察机关作为担当诉讼人参与自诉程序与其
在公诉程序中的调查权。
（三）建构检察机关协助自诉的制度
台湾地区的检察官协助自诉制度是受害人提起
自诉案件的重要保障。 受害人处于弱势地位，太多难
以寻找证据证明被告人侵犯自己的权利。 大陆《刑事
诉讼法》 并未明确赋予检察机关对自诉案件的监督
权， 这可能导致一些案件中受害人的权利难以得到
救济和保障。 虽然在自诉案件中，检察官并不享有主
动追诉的权力，而是将追诉权力交给了自诉人，这并
不意味着检察官完全不能再参与自诉案件。 从法理
上来看，检察官享有参与自诉案件的正当性。 一切犯
罪，包括对私人的犯罪都是在侵犯社会。 [5]大陆法律
确立了检察机关法律监督权， 检察机关协助自诉是
其实行法律监督的应有之义。 即使是社会危害性较
小的自诉案件，检察官也负有打击犯罪的神圣责任。
因此，大陆应该建立检察机关协助自诉的制度。
台湾地区《刑事诉讼法》规定，检察官协助自诉
限定为诉讼成功提起后， 并且检察官可以选择是否
协助自诉人。 因而检察官对于案件固得于审判期日
出庭陈述意见，以协助自诉人进行自诉的程序，惟并
非以检察官的出庭陈述为必要的程序， 故检察官虽
未出庭陈述意见，亦无程序违法的问题。 [6]这一制度
是为了防止自诉人盲目提起诉讼， 导致司法资源的
浪费。 法律赋予检察官自主选择是否协助诉讼，导致
检察官协助自诉案件的期待作用难以发挥， 在台湾
地区的司法判决中， 检察官协助自诉人诉讼的案件
并不多见。 因此，大陆地区建立检察官协助自诉制度
时，必须考虑这一问题，检察官如果拒绝协助自诉，
必须书面回应拒绝参加协助的理由， 并且赋予自诉
人申诉的机会。
（四）完善检察机关对自诉案件的知情权
自诉案件若是缺乏有效的处理机制， 将可能导
致更为严重的公诉案件的发生。 检察官协助自诉前
提条件在于检察官对于自诉案件信息具有充分的了
解。 大陆地区检察官的自诉案件知情权保障制度尚
未完善， 法律并未规定自诉案件必须将判决书送达
检察官。 在绝大部分的自诉案件中，检察官并不知晓
自诉案件的判决情况， 法律仅规定自诉提起上诉时
将上诉状副本送交同级人民检察院①。 因此，在自诉
案件中， 大陆地区检察机关对自诉案件的情况并不
能完全掌握。 检察机关对于自诉案件知情权保障的
缺失，难以确保检察机关刑事诉讼监督权的实现。
台湾地区“刑事诉讼法”不仅课于法院将自诉案
件之审判期日通知检察官的义务， 赋予检察官审判
期日出庭陈述意见的权力。 当自诉人提起诉讼后，法
院必须及时通知检察官参与诉讼， 检察官可以根据
案件的实际情况， 斟酌是否出席陈述意见协助自诉
人起诉。 此外，台湾地区《刑事诉讼法》还规定法院将
自诉案件的判决书送达于该管检察官的义务。 这些
规范都为检察官了解自诉案件的信息提供合法性基
础。 因此，大陆可以借鉴台湾地区所构建的赋予法院
及时通知检察机关自诉案件审判期日的义务， 并给
予检察官可于当日出庭陈述意见的权力的制度，完
善大陆自诉案件中检察机关知情权的保障制度。
自诉与公诉共同构成刑事案件的诉讼制度，具
有不可忽视的重要意义。 检察官参与自诉程序有利
于保障自诉人的诉讼权利， 但是检察官在介入自诉
制度需要保持适当的谦抑性， 否则可能侵害人民的
权利。 台湾地区虽规定了检察官协助诉讼制度，但司
法实践中检察官协助自诉人的情形并不多见， 自诉
人难以单独收集证据依然是自诉案件中所面临的主
要难题。
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①大陆《刑事诉讼法》第 220 条规定，被告人、自诉人、附带民事诉讼的原告人和被告人通过原审人民法院提出上诉的，原审
人民法院应当在三日以内将上诉状连同案卷、证据移送上一级人民法院，同时将上诉状副本送交同级人民检察院和对方当事人。
当自诉人直接向第二审人民法院提出上诉，第二审人民法院应当在三日以内将上诉状交原审人民法院送交同级人民检察院。
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